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TERVEZOI VALASZOK
DORGICSE TELEPULES TELEPULESFEILESZTESI KONCEPCIO, ITS, TELEPULESSZERKEZETI TERV, HESZ EGYUTTES MODOSITASA v4 —
(TOVABBIAKBAN EGYUTT TRE)
VELEMENYEZESEHEZ

,,,,,

1. [2025-01-24 10:49:26
Csatolmany: KOFAT 6551 1 2025 VHF_TR_Dérgicse_E-TER alairt.pdf

Dorgicse kozség telepiilésrendezési eszkdzeinek mddositasa vonatkozasaban a vasuti kdzlekedési
hatésag észrevételt nem tesz.

Egyebekben tajékoztatom, hogy a fejlesztés megvaldsitdsi szakaszaban az egyes kozérdeken alapuld
kényszerit6 indok alapjan eljard szakhatdésagok kijel6lésérdl sz616 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet
1. melléklet 4. Epitésiigyi igyek 21. pontjaban foglaltak teljesiilése esetén az épittetSnek a vasuti
kozlekedési hatdosagot, mint szakhatosagot kell megkeresnie.

1.1.

7 7

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilon dontésre nincs sziikség. A terv vasuti kozlekedési szempontbol
valtozatlan formaban elfogadhato.

Részletes tervezdi valasz:

A vasuti kozlekedési hatésdag altal emlitett 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 4. Epitésiigyi
Ugyek 21. pontja azt mondja ki, hogy a vasuti kozlekedési hatosagot az épittet6nek abban a
szakkérdésben kell megkeresnie, hogy ,a vasuti pdlya teriiletének és védétdvolsaganak nem
kézlekedési célu igénybevétele a kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett — a
tervezett igénybevétel a vasut dllagdra, a vasuti forgalom biztonsdgdra, a vasuti pdlyahdldzat
mlikédtetdje fenntartdsi, lizemeltetési feladatainak elldtdsdra, fejlesztési terveinek végrehajtdsdra
gyakorolt hatdsa alapjdn — engedélyezhetd-e”.

Tekintve, hogy DoOrgicsét vasuti palya nem érinti, a fenti tajékoztatas nem relevans.

Budapest Fovaros Kormanyhivatala Orszagos Kézuti és Hajozasi Hatosagi F6osztaly Gyorsforgalmi
Utligyi Osztaly

2025-01-16 08:11:07

Csatolmany: BP_0801_00046_2 2025 alairt.pdf

A telepliléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. melléklet
13. pontja szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, kozati hataratkelGhelyet,
2.1. [szintbeni kozuti-vasuti atjarot érint teleplilésrendezési eszkdz esetében vesz részt a véleményezési
eljarasban.

Fentiekre tekintettel, a terlletrendezési eszk6zok mddositasaval kapcsolatban, hataskér hidnyaban
észrevételt nem teszek. Az eljards tovabbi szakaszaban nem kivanok részt venni.

77 7 7

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
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Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség. A terv kozuti és hajozasi szempontbol
valtozatlan formaban elfogadhato.

Részletes tervezdi valasz:

Nincs észrevétel.

Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsaga Banyaszati és Gazipari FGosztaly

2025-01-14 13:29:02

Csatolmany: SZTFH-BANYASZ_749-2 2025 Dorgicse Teleplilés Teleplilésfejlesztési koncepcio, ITS,
telepiilésszerkezeti terv, HESZ egyiittes mddositasa_alairt.pdf

A tervezet a Banyafelligyelet szakteriiletébe tartozé problémat nem vet fel, asvanyvagyon-védelmi
3.1. |érdekeket nem sért, ezért a véleményezési dokumentdciéhoz megjegyzései nincsenek, észrevételt
nem tesz, kifogast nem emel.

7 7 7

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség. A terv foldtani és dsvanyvagyon védelmi
szempontbdl valtozatlan formaban elfogadhaté.

Veszprém Megyei Renddr-fokapitanysag
4., |2025-01-20 09:38:27
Csatolmany: E-TER vélasz telepiilésrendezésre Dérgicse.doc

A Veszprém Varmegyei Renddr-fékapitanysag hatdskorébe tartozé targykorben tekintettel arra, hogy
nem tervezik repiil6tér létesitését, észrevételiink, inditvanyunk nincsen. A Rendelet 11.
mellékletében meghatarozott egyeztetési szakteriilet, a hatdrrendészet vonatkozasiaban a
4.1. [telepiiléssel osszefiliggd, a koncepcid készitéséhez rendelkezésre bocsathaté adat szerviinknél nem
keletkezett.

A Rendelet 64. §-ban foglaltak alapjan nyilatkozom, hogy az eljaras tovabbi szakaszaban a Veszprém
Varmegyei Rendér-fékapitdnysag nem kivan részt venni.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség. A terv rendészeti szempontbdl valtozatlan
formaban elfogadhato.

Orszagos Vizligyi Foigazgatdsag
5. |2025-01-16 09:45:02
Csatolmany: OVF_Meghatalmazas_25778 0830_2022 masolata.pdf

Tajékoztatom Ont, hogy a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél,
valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 419/2021. (VII. 15.)
Kormanyrendelet kapcsan az Orszdgos Vizligyi Figazgatdsdg (a tovabbiakban: OVF) véleményezésre
5.1. [minden esetben a 12 Viziigyi Igazgatdsag (a tovabbiakban: VIZIG) koziil a mikodési terilettel érintett
VIZIG-et/VIZIG-eket kéri fel, mivel megfelel6 részletezettségli informacidval és helyismerettel csak a
terlletileg illetékes VIZIG-ek rendelkeznek.

Kérem a VIZIG/VIZIG-ek altal benyujtasra kerll6 véleményt az OVF véleményének is tekintsék.

Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilon dontésre nincs sziikség. Az illetékes Kozép-dunantuli Vizigyi
Igazgatdsag véleményét az alabbi, 6. pont ismerteti.

Ko6zép-dunantuli Viziigyi Igazgatdosag
2025-01-3010:11:32

6.1.

A Dorgicsén keletkez6 szennyvizeket szennyvizgy(jt6 csatorna gydjti 6ssze, azokat Balatonfiired
teleplilés szennyviztisztitd telepe fogadja. A telep jelenleg 5000 m3/d hidraulikai és 45883 LE
biolégiai kapacitdssal rendelkezik. Az lizemeltet6, Dundntuli Regiondlis Vizm{ Zrt. 2023. évi
adatszolgaltatdsa alapjan a telep hidraulikai kihasznaltsaga 88 %, a bioldgiai kihaszndltsag pedig 67,6
%. A 2023-as évre vonatkozdan a 173 db lakdsbdl 163 db rendelkezett szennyviz rakotéssel, az éves
szennyvizmennyiség 14.003 m3 volt.

6.2.

A fejlesztések kovetkeztében fellépé esetleges vizigények kielégitésére és a szennyvizmennyiségek
fogadasara vonatkozdan a vizikozmUvek lGzemeltetéjével, a Bakonykarszt Zrt.-vel és a Dundntdli
Regionalis VizmU Zrt.- vel egyeztetni szlikséges.

Megjegyezziik, hogy amennyiben a telepiilésen boraszati lizem, illetve tevékenység tervezett, és
annak a tevékenységébdl szarmazd szennyvizeit kdzcsatornaba kivanjak vezetni, ugy szikséges
figyelembe venni a 28/2004. (XII.25.) KWM rendelet 4. szdamu mellékletét a kozcsatornaba
bocsathatd szennyvizek szennyez&anyag tartalmanak kiiszobértékeirdl.

6.3.

A tervezett mddositasok altal érintett ingatlanok teriiletein nyilvantartasunk alapjan Igazgatésagunk
vagyonkezelésében Iévé vizfolyas, vizilétesitmény nem talalhato.

6.4.

Doérgicse telepiilés koézigazgatasi teriilete (izemeld, vagy tavlati ivovizbazis el6zetesen lehatdrolt, ill.
hatdsdagi hatarozatban kijelolt hidrogeolégiai védGidomat, véd6ovezet- és védéteriilet-rendszerét
nem érinti.

6.5.

Dorgicse vizellatasa Balatoncsicsé fel6l torténik, egy karsztkatbdl. Az ivévizet a Bakonykarszt Zrt.
szolgdltatja. Az Uzemelteté adatszolgdltatdsa alapjan Dorgicse telepiilésen, 2023-as adatokat
figyelembe véve a 173 db lakdsbdl 173 db rendelkezik ivéviz bekotéssel, a haztartasok altal
felhasznalt éves vizmennyiség 2023-ban 31.950 m? volt.

6.6.

A rendelkezésre allé dokumentdcid alapjan a telepiilésterv készitése viziigyi szempontbdl — a fentiek
figyelembevételével - nem kifogasolt.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség. A terv vizligyi- és vizvédelmi szempontbol
valtozatlan formaban elfogadhaté.

Részletes tervezdi valasz:

A Kozép-dunantuli Vizligyi |gazgatdsag észrevétele szerint a terv vizligyi szempontbdl nem kifogasolt.
A vélemény kitér a teleplilés kozmikapacitasaira, miszerint a szennyviztisztité telep elegendé
tartalékkal rendelkezik, az ivdvizellatas tartalékkapacitdsardl nem osztott meg informaciot, ugyanakkor
emliti, hogy az lizemeltet6 Bakonykarszt Zrt-t adatszolgaltatdssal megkereste.

A lakossagi vélemények kozott is felmerdilt és a korabbi TRE fellilvizsgalatakor mi is felhivtuk a figyelmet
arra, hogy , az lizemelteté tajékoztatdsa alapjdn az ivovizellato rendszer minden eleme (...) fejlesztésre
szorul. A fejlesztések elvégzéséig az ivovizelldté rendszer egészének kapacitdsa nem képes
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tobbletvizigény kiszolgdldsdra. Ezért siirgetd feladatként jelenik meg a tartalék vizbdzis kialakitdsa,
illetve a rendszerre térténd tobb iranyu ivoviz-betdpldlds megolddsa.”

Erdekes adalék, hogy a TRE korabbi feliilvizsgalatahoz 2020-ban késziilt megalapozé vizsgélatainkhoz
nyujtott lizemeltetGi adatszolgaltatas szerint Dorgicsén az ivovizvezeték-haldzatba bekapcsolt lakdsok
szdma 2018-ban 159 db, a hdztartdsoknak szolgdltatott viz mennyisége 16.340 m3 volt. Ehhez
viszonyitva a mostani adatszolgdltatas szerint 2023-ra 173 db rendelkezik ivéviz bekotéssel, a
héaztartasok altal felhasznalt éves vizmennyiség 2023-ban 31.950 m? volt. Noha méar 2020-ban is ismert
volt a kapacitashiany, az eltelt 6t év alatt 14 haztartas ivovizhaldzatra csatlakozasat engedélyezte az
Uzemeltetd, mikdzben a haztartasok vizfogyasztasa megkétszerez6dott!

Mindezektdl fliggetlenil a Szabalyozasi Tervekben kijelolt Uj beépitésre szant teriletek nem jelentik
automatikusan a terilet beépitését. A telepuilésrendezési eszkbzokben kijelolt tertiletek tavlati célokat
fogalmaznak meg, legaldabb kozéptavra szdlnak és a beépités keretfeltételeit hatarozzak meg. llyen
értelemben a tertletfejlesztés ,nulladik” [épésének tekinthetSk. A torvények szerint egy mar kijel6lt
beépitésre szant terlleten épllet csak ,épitési telken” helyezhet6 el, ami egy tovabbi
feltételrendszerként azt irja el6, hogy éplilet csak olyan telken helyezhetd el, amelynek:

— gépjarmluvel torténé megkozelithetGsége kozteriiletrél vagy maganutrdl biztosithato,

— a rendeltetésszerli hasznalathoz sziikséges villamos energia, ivoviz, technoldgiai viz
biztosithato,

— a keletkez6 szennyviz elvezetése vagy dartalommentes kezelése, valamint a csapadékviz
helyben tartasa, elvezetése vagy artalommentes kezelése biztosithato,

— ahol a hasznalat soran képz6d6 hulladék gydjtésére szolgdld, a hulladékmennyiséghez igazodd
méretl hulladék gydljt6edény elhelyezése és a hulladék rendszeres elszallitdsanak vagy
artalommentes kezelésének lehet6sége biztosithato, és

— ahol a gépjarmlivek elhelyezése biztosithato.

Beépitésiigény esetén —a tényleges beépités meghatdrozasa utdn, amikor mar ismeretesek a tervezett
létesitmények, azok konkrét ivoviz- és oltdvizigényei — szilkséges megkeresni a Bakonykarszt Viz- és
Csatornamd Zrt.-t a konkrét vizellatasi feltételeket, sziikséges fejlesztéseket meghatarozd elvi
nyilatkozat kiaddsa, majd vizhdlézati tervjévahagyas céljabdl. Uj ivévizvezeték épitése, meglévd
atépitése és megsziintetése csak a Bakonykarszt Viz- és Csatornamdi Zrt. hozzajarulasa utan torténhet.
Tényleges beépités tehat csak ezen feltételek biztositasa, az engedélyek beszerzése és a sziikséges
kozmdifejlesztések elvégzése utan valdsithatd meg, viszont ennek a folyamat elinditdsanak ,nulladik”
Iépése, hogy a teriilet a tervekben hosszu tavon beépitésre szant teriletként legyen kijelolve.

A megjegyzéssel kapcsolatban, miszerint bordszati lizem létesitése esetén figyelembe kell venni a
28/2004. (XI1.25.) KvWWM rendelet azt a tajékoztatast tudjuk adni, hogy boraszati tizem létesitése a
telepilésen jelen tervmoddositas keretében nem tervezett, illetve annak jovébeli létesitése is
akaddlyozott a tervezet szerinti kilteriileti 600 m?-es beépithet&ség 300 m2-re csokkentésével, illetve
a birtokkozpont létesitésének tiltasaval. Ebben a formaban tehat a tervben a szennyvizkezelés
szempontjabdl esetlegesen felmeril6 aggalyok szempontjabdl megnyugtatd iranyba mutat a tervezett
szabalyozas.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi F6osztaly

7. [2025-01-15 16:22:33
Csatolmany: BP_FNEF_00347_2_2025_Dorgicse_419_E-TER_alairt.pdf
A kozség kozigazgatasi terlletén természetes gydgytényezs érintettsége nem all fenn, ezért jelen
7.1.

esetben a BFKH véleményezési lehet6séggel nem rendelkezik.

Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs szlikség. A terv természetes gydgytényez6 védelme
szempontjabdl valtozatlan formaban elfogadhaté.

Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont (NNK)

8. [2025-01-21 15:12:34

Csatolmany: NNGYK_07240-2_2025_Dorgicse.pdf

Figyelemmel arra, hogy kémiai biztonsdgi hataskort érinté kozvetlen fejlesztési elképzelések nem
8.1. |kerlltek ismertetésre, érintettséget nem azonositottunk. A dokumentdacidhoz észrevételt vagy

modositasi javaslatot nem kivanunk tenni.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs sziikség. A terv kémiai biztonsagi szempontjabol
valtozatlan formaban elfogadhato.

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
2025-01-29 15:38:52
Csatolmany: Bfnp_776-2/2025 Dérgicse Kozség telepllésterv - véleményezés_alairt.pdf

9.1.

A 2. szamU maddositas kapcsan megjegyezziik, hogy az érintett 0197/2 hrsz.-0 ingatlan teriiletének
nyugati részére rafed az 6koldgiai halézat pufferteriilet 6vezete. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az
Igazgatosag 3615-2/2024. igyiratszamon adott elGzetes véleményében jelezte Dorgicse 0197/2 hrsz-
U ingatlan teriiletével kapcsolatban ismételten jelezziik az Igazgatdsag részérdl, hogy a nyugati része
- szerepel a Balaton-felvidéki Nemzeti Park természeti teriileteinek felmérésében. A terllet nyugati
része a természeti teriiletek kategdriajaba tartozik, mig a keleti fele nem mindsithet6 természeti
teriletnek.

Az fenti ingatlan nyugati részén a kovetkezé élShelyek taldlhatok: pusztafiives lejt6sztyepp
legeltetett tipusai, spontan cserjésedé teriilet idGsebb tolgy hagyasfakkal. Az Igazgatdsag mar 2010-
ben terepi bejarads sordn rogzitette az érintett terlletrészen az alabbi védett novényfajokat, mint az
arlevelld lent (Linum tenuifolium), tovdbba nagy tomegben felvételezésre kerilt a védett
keménytovis(i lucerna (Medicago rigidula) egyedei. A mediterrdn elterjedés(i novényfaj el6kerllése
nagy jelentdségl, mivel a Balaton-felvidéken ekkora tdmegben (tobb ezer t6) eddig csak a Tihanyi-
félszigeten fordult el6. Az elmult évek el6zményei alapjan a 0197/2 hrsz-u ingatlan természetvédelmi
szempontbdl értékes részének lehatdroldsardl késziilt térképet, lehatdroldast shape-ben is
megkiildtiik az Onkormanyzat részére.

Kértik és jeleztik a lehatdrolast a szabdlyozasi terv készitése soran vegyék figyelembe és a
természetvédelmi szempontbdl értékes teriileten, az extenziv teriilethaszndlaton (legeltetés) kiviil
egyéb hasznositast ne tervezzenek.

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs sziikség. A terv valtozatlan formaban elfogadhatd.

Részletes tervezdi valasz:

Az emlitett 0197/2 hrsz ingatlan ,természeti terliletként” szamon tartott nyugati tertiletrészét mar a
jelenleg hatalyos terv is jelolte a "telek be nem épithetd része" kotelezé szabalyozasi elemmel (az
alabbi kivagaton zo6ld vizszintes sraffal jelolt terdlet).

A jelenlegi tervmddositas soran a széban forgd teriiletet figyelembe vettik, azon semmilyen Uj
ovezetet nem jeloltink ki, a tertiletre vonatkozd hatalyos el6irdasokon nem valtoztattunk.
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A hatalyos HESZ 18. §. (5) bekezdése a kovetkezéket irja el§ a teriiletre:

“(5) A ,telek be nem épitheté része”-ként jelolt teriileteken épliletet, miitdrgyat elhelyezni tilos,
a teriilet jellegét, névénydllomdnydt meg kell 6rizni."

A hatélyos HESZ el6iras kimeriti azt az igényt, hogy a jelenlegi legeltetéses hasznalat és gyepes
névényallomany megmaradjon.

A fedvényterv kivagata a szoban forgo teriiletet érintéen:

- Kb-Ft
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A 0197/2 hrsz-U ingatlan természetvédelmi szempontbdl értékes részének lehatarolasarol készilt
térképet és shape formatumu lehatarolasat Ujra megkértilk az Nemzeti Park Igazgatdsagtadl, illetve
megkiildtiik a fenti kivagatot és a HESZ 18. §. (5) bekezdésének szdvegezését. Az ezt kdvetd telefonos
egyeztetésiinket kovetéen az alabbi irdsos valaszt kaptuk az Igazgatdsagtol:

, Telefonon tértént révid egyeztetést kbvetden jelezziik, hogy az dbrdzolt vizszintes z61d sraffal
jelélt rész elfogadhatd a régzitett HESZ szévegezéssel:

"A ,telek be nem épithetd része"-ként jeldlt teriileteken épiiletet, miitdrgyat elhelyezni tilos, a
teriilet jellegét, névénydllomdnyadat meg kell érizni." ”

Felhivjuk a figyelmet, hogy a 0267 hrsz.-U szantd m(ivelési agu ingatlan teriilete védett természeti
terlilet része, valamint rafed a telekhatar mentén az 6koldgiai halézat magteriilet 6vezete.

Kérjik a 6/a szamu mddositas kapcsan a 0267 hrsz.-G ingatlan teriletén az Mt Gvezet megtartasat.
A Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX.

9.2 torvény (a tovabbiakban: Matrt.) 53. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a védett szanté mivelési
agu tertlet nem épithet6 be.
Kérjiik a szabdlyozasi tervlapon feltiintetni az Mt Ovezeti jelet a 0267 hrsz.-U ingatlan terilete
kapcsan, tovabba az 6vezeti hatart pontositani a 035/21, 35/22 hrsz.-G ingatlanok mentén.

Tervezdi javaslat:
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Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A zarévéleményezési anyag Kilterlleti Szabdlyozasi fedvénytervén a 0267 hrsz.-U ingatlant
visszasoroljuk az eredeti allapot szerinti Mt 6vezetbe.

Részletes tervezdi valasz:

Koszonjik az észrevételt! A 0267 hrsz.-U ingatlant valdban érinti az adatszolgaltatds szerinti Balaton-
felvidéki Nemzeti Park orszagos jelentéségli védett természeti teriilete. Az ingatlant tévesen soroltuk
at Ma dvezetbe.

T4j- és természetvédelmi szempontbdl a fent rogzitettek alapjan, tovabba a kért kiegészitések
9.3. |pontositasaval javasoljuk elfogaddsra Dorgicse Kozség telepilésrendezési eszkdzeinek mddositasat.
Kérjiik az észrevételeknek megfelelen a HESZ, SZT 4tdolgozasat.

7 7

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
Osszegzésként:

- a9.1. pont esetében nincs sziikség dontésre, a felvetett probléma tisztazasra keriilt.
- a9.2. pontban szerepl§ észrevételt elfogadasra javasoljuk.

Balaton Fejlesztési Tanacs BFT munkaszervezet: Balatoni Integracios Kft.
10. |2025-01-28 12:04:10
Csatolmany: 2_14 2025 lev_Dorgicse_TeruletrendezesiEszkoz.pdf

A modositassal érintett terliletek az Orszagos és Kiemelt Térségi dvezetek esetében az alabbiakat
érintik:

— Okoldgiai halézat magteriiletének dvezete,

—  Okoldgiai halézat dkoldgiai folyosdjanak dvezete,

— Okoldgiai hdlézat pufferteriiletének dvezete,

— Tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendé teriilet 6vezete,

— Tajképvédelmi teriilet Gvezete,
10.1. — VizminGség-védelmi teriilet 6vezete,

— Vizerézionak kitett terllet ovezete,

— Altaldnos mez6gazdasagi teriilet dvezete,

— Kertes mez6gazdasagi terllet 6vezete,

— Erddék bvezete,

— Borsz616 termGhelyi kataszteri terlilet 6vezete.
A modositas természetvédelmi, okologiai érdekeket nem sért, a vonatkozo jogszabalyokkal nem
ellentétes.

A fentiekre tekintettel a BFT részére megkiildott és az E-TER feliiletrdl letdltott anyagok alapjan az
aldbbi észrevételt javasoljuk megfontolasra:

A Balaton Fejlesztési Tanacs, mint a régid fejlesztését szolgdld kilonbozd egylttmikodések
0sztonzbje és koordinaldja Dorgicse értékei kdzt kiemelkedének tartja a Balaton-felvidéki jellegzetes
népi hagyomanyokat képvisel6 épitészeti valamint gazdag természeti értékeit, melyek egyiittesen a
Balaton-felvidéki taj olyan hiteles karakterét adjak, melyek a tovabbi fejlesztési iranyok kijelolésénél
egylttesen meg6rzend6k. Ezért javasoljuk a késziil6 uj telepiiléstervben a tajkaraktert
meghatdrozd épitett kérnyezet tajba ill6 modon gazdagité Balaton-felvidéki népi épitészeti
hagyomanyokra alapozé szabalyozasat, valamint a természeti értékek fenntarthato tajgazdalkodas
iranydba mutato szabalyozasat.

10.2.
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Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs szilkség. A terv a felsorolt szempontokat
maximalisan el6térbe helyezve javasolta a kilterileti beépitések korlatozasat.

Részletes tervezdi valasz:

Koszonjik az észrevételt és a meger@sitést! A modositasi szandékok a tdjkaraktert erdsit6, védo
szemlélettel késziiltek.

A kilterileti (Altaldnos mez&gazdasagi teriilet dvezeteit érintS) beépitések korldtozasaval, azaz a
Dorgicsét ovez6 tajban 2003-t6l 2017-ig érvényben lévé maximalis beépithetdség visszaallitasaval, az
éplletek két tomegben vald elhelyezésével, illetve a f6éplilet esetében a tagolt homlokzatok
elGirdsaval, valamint az ezt tovabb részletez6 uj TKR elGirasokkal a terv a térségben jellegzetes,
hagyomanyokat erdsité épitészeti formdk alkalmazasat, a kiiltertleti beépitések visszafogdsat, ezaltal
a tajkarakter erdsitését szolgaljak.

A taj- és természeti értékeket 6rz6, fenntarthato tdjgazdalkodas iranyaba mutatnak azok az el6irasok,
amik a hagyomanyosan mdvelt, nem beépitett kilterileti részeken a lakéfunkciot teljesen, a
turisztikai- és Udul6funkciokat részben korlatozzak. Ezaltal a taj valoban a gazdalkodas szintere
maradhat a Balaton térségét egyre inkabb élhetetlenné tévé ingatlanfejlesztési hullamok kdzepette.

Veszprém Varmegyei Onkormanyzat

11. 2025-01-17 10:04:10

Dorgicse kozség a Balaton Kiemelt Udil6kérzet teriiletéhez tartozik, ezért a vonatkozd
teleplilésrendezési eszk6zok alapvetéen nem Veszprém varmegye Terlletrendezési Terve, hanem a
Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél sz616 2018. évi CXXXIX. torvény,
kiiléndsen annak negyedik része a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Terve, melynek vald
megfelelésrSl a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitésze nyilatkozik.

Azonban Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgy(lésének Veszprém megye teriiletrendezési
szabalyzatardl, térségi szerkezeti tervér6l és oOvezeteirSl szélé 15/2019. (XIl. 13.) rendelete (a
tovabbiakban: VmTrT) tartalmazza az ,Egyedileg meghatarozott megyei 6vezetek” lehatdroldsat és
szabalyozdsat, amely vonatkozd elGirasok a varmegye teljes kozigazgatasi terlletére, ezaltal a
11.1. |Balatoni Kiemelt UdiilSkérzet teriiletére, igy Dorgicse telepiilésre is hatalyosak. Megalapozé
munkarész is tartalmazza, hogy a teleplilés az egyedileg meghatdrozott varmegyei 6vezetek koziil a
Turisztikai fejlesztések kiemelten tamogatott célteriileteinek 6vezete, az Egyiitt tervezendd térségek
Ovezet - Veszprém megye varostérségeinek dvezete és az Egyiitt tervezendd térségek dvezet - Az
,,Eurdpa kulturalis févarosa Veszprém 2023” program érdekében egylittm{kodé térség teleplilésinek
Ovezete altal érintett, azonban az Alatamaszté munkarész mar nem tér ki a vonatkozé elGirasoknak
valo megfelelés igazolasara, pétlando.

Mindez kiilonds jelent&séggel bir, hiszen a telepilésfejlesztési koncepcid ,par szavas kiegészitése”
valdjaban az eddigi telepilésfejlesztési elhatdrozds inverzét eredményezi: az eddigi ,nulla
novekedés” elvét a torvény altali lehetGségek , kimeritése” valtja fel.

s 7 7

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A zarévéleményezési anyag alatamasztd munkarészeiben a vonatkozé el6irasoknak valé megfelelést
potoljuk.
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Részletes tervezdi valasz:

A Veszprém Varmegyei Onkormanyzat altal hidnyolt megyei dvezetek érintettségére az Aldtdmasztd
munkarészekben utaltunk, azonban ezek nem fogalmaznak meg a tervezett mddositasokat érintd
relevans rendelkezéseket, ezért nem fejtettiik ki részletesen. Ett6l fliggetleniil valdban teljes korien ki
kell térni minden érintett dvezet elGirdsaira, igy ezt a zarovéleményezési anyagban poétoljuk.

A telepllésfejlesztési koncepcid kiegészitésével kapcsolatban valéban igaz, hogy a lakdteriletek
bévitését eddigi teljes mértékben elutasitdé koncepcio lazult. Azon feliil, hogy az teljesen természetes,
hogy a 2020-ban készitett koncepcidja 6ta a kdzség teleplilésfejlesztési elképzelései megvaltozzanak
azt is érdemes figyelembe venni, hogy a gyakorlatban ez a néhany szavas kiegészités lényegileg csak a
jelenlegi tervmddositas soran tervezett lakoteriletekre engedi meg a bdéviilést, ami utan tovabbi

s

bdévitésre a magasabb rend(ii tervek és jogszabalyok miatt nem lesz tobb lehetdsége a telepiilésnek!
Ugyanis a jelenleg hatdlyos tervben szereplé belterileti és tervezett belterileti hatar korl:

- szinte teljes egészében a BKUKTIT Altaldnos mezégazdasagi teriilet térségi dvezete fedi, ami 95%-
ban kotelez6en 4ltalanos mez6gazdasagi terilet kijelolését koveteli meg, az 5%-os eltérési
lehet6séget pedig a kozség mar gyakorlatilag kimeritette

- ahol a belteriilet nem hatdros a BKUKTrT Alt. mzg. 6vezetével, ott az Okoldgiai haldzat
magteruletével érintett, ahol Uj beépitésre szant terilet kijelolése tiltott,

- ahol sem a BKUKTrT Alt. mzg. dvezet, sem Magteriilet Svezet nem hatdrolja a belteriiletet, ott a
BorszG6l6 termGhelyi kataszteri terlilet Gvezete érinti, ami szintén tiltja az Uj beépitésre szant
teriiletek kijelolését, tovabba a telek belterliletbe vonasat,

- végil déli irdnyban, a 0197/2 hrsz ingatlant a BKUKTIT Sajatos teriiletfelhasznalasu térsége fedi,
ami megint csak 95%-ban kotelezéen kiilonleges beépitésre nem szant teriilet kijelolését koveteli
meg, az 5%-os eltérési lehetGséget pedig a mostani mddositassal fogja kimeriteni a teleplilés!

A belterulet korul egyedil a jelen modositassal érintett 0234/2 hrsz-U ingatlan nem érintett egyik
felsorolt Ovezettel sem, tehat ennek az ingatlannak (és az el6z6ekben emlitett 0197/2 hrsz)
atmingsitésével a telepiilés a torvény altal biztositott kereteket ki is meriti a lakéteriiletek kijelolése
és a belteriiletbe vonas terén!

A felsorolt korlatozé korilményeket térképes formaban is bemutatva az aldtdmaszté munkarészt
kiegészitjlk.

11.2.

Kérem a HESZ preambulumaban nevesiteni a véleményezdk kozott a Veszprém Varmegyei
Onkormanyzatot.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A HESZ zarévéleményezési anyaganak peambulumaban poétoljuk a Veszprém Varmegyei
Onkorményzat megnevezését.

Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly

12.12025-01-17 10:04:10

Csatolmany: honvédelem.pdf

A fenti hivatkozasi szdmon érkezett dokumentacidban foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik,

12.1. |a Magyar Honvédség nemzeti és szbvetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott, ezért az abban

foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek.

Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs szikség. A terv honvédelmi szempontbol
valtozatlan formaban elfogadhaté.

7 s

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal - Allami F6épitészi Iroda
13.2025-03-28 14:10:18
Csatolmany: 162-6_Dorgicse_Egyseges_Velemeny_alairt.pdf

Az Onkormanyzat névelni kivanja a tervezési feladat szerinti 1. és 2. médositasi pontok tekintetében
a telepilés lakéteriileteinek nagysagat és ennek megfelelGen sziikségessé valt a telepulésfejlesztési
koncepcié mddositasa.

(Idézi a TFK-ban tervezett modositdsokat.)

A hatdlyos telepulésfejlesztési koncepciod fentiekben azt is rogziti, hogy a telepilésen ,szamos
beépitetlen teriilettel rendelkez6” belteriileti ingatlan taldlhatd, ugyanakkor a koncepcié
13.1. [mddositdsa a lakoéteriiletek tovabbi fejlesztésére irdnyul, figyelembe véve a jelenleg hatdlyos
jogszabalyi kornyezet adta lehetGségeket. Ezért kérem a telepllés jelenlegi, beépitetlen
ingatlanjainak szamba vételével a lakéterileti bdvitésre iranyulé 6nkormanyzati szandék és a
telepulésfejlesztési koncepcid 6sszhangjanak megteremtését.

Fentiek figyelembe vételével a telepiilésfejlesztési koncepcié médositasat tudomasul veszem.

Felhivom az Onkormanyzat figyelmét, hogy az Elj.419. 62. § (4) bekezdése értelmében a fejlesztési
tervrél sz616 dontés megeldzi a rendezési tervrdl sz6l6 dontést.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

A véleményben az Allami Féépitészi Iroda tudomdasul vette a telepiilésfejlesztési koncepcid
maddositasat, igy e tekintetben kiilon 6nkormanyzati dontésre nincs sziikség.

Részletes tervezdi valasz:

A kérést figyelembe vessziik, miszerint az aldtamaszté munkarészben bemutatjuk a telepiilés jelenlegi,
beépitetlen ingatlanjait és azok kapcsolatat az Uj beépitést elGirdnyzé dnkormanyzati szandékkal.

A kdrnyezeti vizsgalat soran az Onkormanyzat fontoldra vette, hogy a fenti médositassal kapcsolatos
allami féépitészi vélemény alapjan az Ujabb lakdterileti ingatlanfejlesztéseket eredményezd
maodositdsi szandékot Ujragondolja a telepiiléskarakter hosszutavi megérzése érdekében.

Ezzel szemben a moddositas targya és célja valtozatlan formaban keriilt az egyeztetési eljaras
véleményezési szakaszdba csatoldsra, az alatdmasztd javaslat tovabbra sem tartalmazza annak
vizsgalatat, hogy a telepiilés teriiletén nincs mas megfelel6 terllet a tervezett lakoéterilet
kijelolésére, tovabba a csokkend lakossagszam tiikrében mi indokolja tovabbi, magantulajdonq,
atlagosnal jobb minGségii termdféldek Uj beépitésre szant teriiletekké torténé bevonasat.

13.2.

Fentiekre valé tekintettel az 1. mddositas ellen kifogast emelek és kérem a mddositdsi szandék
Ujragondoldsat. Amennyiben az Onkormanyzat a mddositasi szandékat véltozatlan formaban
tovabbra is fenntartja, abban az esetben a zaré véleményezési szakaszban kérem a
tervdokumentdcidban a mddositas szlikségességét részletesen aldtamasztani.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
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A kérés alapvetéen koncepciondlis jellegl, igy kérjiikk az Onkormdnyzatot, hogy déntsén annak
befogadasardl vagy elutasitasarol.

Részletes tervezdi valasz:

A telepliléskarakter megvaltozasanak elkerlilése a moddositasi szandék megismerése ota fontos
szempont volt a szamunkra is. Ebbdl kifolydlag javasoltuk az északi utcafronton kivil mindharom
iranybdl védé zoldsav alkalmazdasat harom maddon: a féut felél 30 méter széles kdzpark, déli iranybdl
15 méter széles megtartandd meglévé z6ldsav, nyugati iranybdl szintén 30 méter széles erddsav
formajaban. Allaspontunk szerint ennél jobban mar valéban csak a lakéterileti fejlesztéstsl vald
eldllassal lehet védeni a telepiiléskarakter megé6rzését.

A teleplilés terliletén valéban van mas, még beépitetlen magantulajdont tervezett lakoteriilet, igy a
kifogas helytallé lehet. Amennyiben az Onkormanyzat az 1. mddositas fenntartasa mellett dontene,
akkor az alatamaszto javaslatot a telepiiléstervezGi oldalrol szakmailag adhato tovabbi kiegészitésekkel
el tudjuk latni, de a koncepcid indoklasa tulmutat a hatdskorinkon.

Annak aldtdmasztasat, hogy a telepiilés teriiletén nincs mas megfelel6 terllet a tervezett lakodteriletek
kijelolésére, a VMKH - Foldhivatali F6osztaly, Foldhivatali Koordinacids Osztaly kornyezeti értékelés
sziikségességének eldontése kapcsan kildott véleményére adott valaszunkban bemutattuk, amelyet a
jelenlegi VE/05/162-6/2025. ligyiratszamu vélemény a 11. oldal alulrél a masodik bekezdésétél a 12.
oldal harmadik bekezdéséig tartalmaz. Ezt térképes igazolasokkal is megerdsitve az alatdmasztd
munkarészben szerepeltetni tudjuk.

Az Orszagos Terlletfejlesztési és Terliletrendezési Informdciés Rendszer (TEIR) adatsora szerint 2019-
2023 kozotti idészakban (2024-re nincs adat) Dorgicse kozség lakossdgszama az aldbbiak szerint
alakult:

2019 2020 2021 2022 2023

lakénépesség (f6) 257 276 270 295 313

dllandé népesség (f6) 307 300 302 312 325

Tehat a kozelmult 4 éves viszonylataban a lakénépesség (akik az 6sszeirds helyét tekintik életvitelszerdi
lakdhelyiiknek) 21%-kal béviilt, de az allandd népesség (bejelentett lakdhellyel rendelkezé személyek)
szama is cca. 6%-kal emelkedett.

Véleményeltérés esetén felhivom a figyelmet, hogy az eljarasrendi szabalyok szerint mar nem tudunk
szabalyszerlen egyeztets targyalast 6sszehivni. A 419/2021. (VII. 15.) Korm. rend. 66.§ (4) bekezdése
szerint ,Véleményeltérés esetén a polgdrmester az E-TER-en keresztil a (2) bekezdésben
meghatdrozott hatdridét kévets 8 napon beliil, févdrosi teleplilésterv készitése esetén 20 napon beliil
egyeztetést kezdeményezhet, (...)”. Tekintve, hogy az emlitett (2) bekezdésben meghatarozott hatarid6
2025.01.30 datummal jart le és a Kormanyhivatal a véleményadassal két hdnapos késedelembe esett,
ezért az ebben megfogalmazott vélemény vitatdsa esetén a polgarmester mar nem tudja betartani a
Korm. rendeletben szerepl6 8 napos kezdeményezési hataridejét. Az emlitett rendelkezés azonban
nem irja kotelez6en el6 az egyeztetést, csak a lehet6ségét adja meg.

Amennyiben szeretne egyeztetést kezdeményezni, azt megteheti, de az emlitett késedelmes vélemény
miatt nem tehetd felel6ssé az eljarasrendi szabalyok be nem tartasa miatt. Amennyiben nem szeretne
egyeztetést kezdeményezni és a véleményt nem fogadja el, akkor a Korm. rend. 66.§ (7) bekezdése
szerint a véleményezési szakasz lezarasardl szolo dontésében ,a vélemény, észrevétel el nem fogadasa
esetén a dontést indokolni kell”.

A 0197/2 hrsz.-u, atlagosnal gyengébb legel6 3-as mindségosztalyd, a megalapozé vizsgélat szerint
13.3. |szaraz, gyepes felszinboritasy, jelenleg alulhasznositott term&féldon tervezett Uj beépitésre szant
terllet kijelolését is magaba foglalé modositas ellen kifogast nem emelek.

Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

Koszonjik! Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség. A terv e tekintetben valtozatlan
formdban elfogadhatd.

Tajékoztatom arrdl, hogy a zaré véleményezési szakaszban a Méptv. 76. § (1) bekezdése alapjan
megkeresem az orszagos f6épitészt, aki nyilatkozik tébbek kozott arrdl, hogy az Uj beépitésre szant
13.4. terlletek kijelolése soran a telepllésfejlesztési és telepllésrendezési alapvetd kovetelményei
érvényesithet6ek-e, kiilondsen a kérnyezet-, természet- és tajvédelem, a terilettel és term6folddel
vald takarékos banasmaéd szempontjainak figyelembevételével.

e

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilén dontésre nincs szlikség.

13.5.]A 3., 4., 5. és 6. mddositasi pontok tekintetében észrevételt nem teszek.

e

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Koszonjik! Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség. A terv e tekintetben valtozatlan
formdban elfogadhatd.

A HESZ-tervezet preambulumdban kérem az egyeztetésben résztvevd 4llamigazgatdsi és
13.6. [onkormanyzati szervek megnevezését aktualizalni és a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet helyett a
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendeletre hivatkozni.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A preambulumot aktualizaljuk és a hivatkozast javitjuk.

13.7. |Kérem a HESZ-tervezetben a “BKUKTrT” rovidités mellGzését.

e

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.
A HESZ tervezetbdl a ,BKUKTIT” roviditést toroljiik.

A HESZ-tervezet 8. §-dban foglaltak szerint az Mt jel(i, orszagosan védett természeti teriileten fekvd
mez8gazdasagi teriilet ovezetben éplilet nem helyezhetd el, a meglévé épliletek feldjithatéak.
Tovabba a HESZ-tervezet 14. §-dban szerepl6 melléklet 24/a. sora szerint az Ovezetben
“természetvédelmi kezelés és bemutatds céll épitmény helyezhetd el”.

13.8.
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A MaTrT 53. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan “Az orszagos jelentGségl védett természeti
terlileten nem épithetd be: a) a beépitésre nem szant teriileten 2700 m2-nél kisebb telek — ide nem
értve a kozmUépitmények telkeit — és b) az altalanos mezdgazdasagi teriilet és szantd mdvelési agu
terlilet.” Kérem az Mt jelli 6vezet Ovezeti el6irdsait ennek megfeleléen kiegésziteni.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevételt — kiegészitéssel — elfogadasra javasoljuk.

Az 'Mt’ jelli ovezet Gvezeti elGirasait a kért MaTrT 53. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan
kiegészitjlk.

Részletes tervezdi valasz:

A HESZ-tervezet 8. § (4) b) pontjaban foglaltakat javasoljuk fenntartani. Az MaTrT 53. § (1) bekezdés
elSirasa teljesiil azaltal, hogy a teriileten épiilet nem helyezhetd el. A HESZ-tervezet ,a mdr meglévé
éplilet és épitmény megtarthato, felujithatd, de bontds utdn udjra nem épithetd, uj éplilet nem
létesithets.” rendelkezését alapvetéen javasoljuk megtartani, hiszen ezaltal elkerilheté a
jogbizonytalansag, mert a rendelkezés vildgossa teszi, hogy a magasabb szintl jogszabaly miatt
bevezetett korlatozas (a terlilet nem épithet6 be) a mar kialakult kordbbi hasznalatot (meglévé és
hasznalt épliletekben folyd tevékenység) nem befolyasolja hatranyosan, csupan az Uj épitéseket, illetve
a meglévé épliletek tovabbi bévitését tiltja. Ezt a kozelmultban mddositott MaTrT 53. § (1) bekezdés
sem tiltja, a meglévd épliletekrdl a torvény nem rendelkezik.

Az egyértelm(ibb megfogalmazas végett a rendelkezés kiegészitését javasoljuk az alabbiak szerint: ,a
mdr jogszertien megépiilt és haszndlatban lévé meglévé éplilet és épitmény megtarthatd, feldjithatd,
de bontds utdn ujra nem épithetd, uj épiilet nem létesithetd.”

A ,természetvédelmi kezelés és bemutatas célu épitmények” alatt tobbek koz6tt a védett természeti
terliletek értékes gyepterileteit fenntartani képes legeltet6 allattartas épliletnek nem minGsilé egyéb
épitményeket, berendezési targyakat, illetve tablakat, tandsvényallomasokat, padokat stb. értjik,
amik véleményiink szerint nem ellentétes sem a természetvédelmi érdekekkel, sem az MaTrT 53. § (1)
bekezdésével.

Javasoljuk a HESZ-tervezet 8. §-at az alabbiak szerint pontositani:
»(4) Az Mt jell 6vezetben a 28. §-ban foglaltakon tul:
a) ateriilet nem épithetd be,
b) a mar jogszerlien megépiilt és haszndlatban lévé meglévé éplilet és épitmény
megtarthato, feldjithato, de bontds utan Ujra nem épithetd, Uj épllet nem Iétesithetd.

c) a mivelési ag valtasa, a kialakult tajhasznalat megvaltoztatasa, illetve a mas célu
hasznositdasa csak az 5.§ és 6.§-ban foglalt taj- és természetvédelmi elGirdsok
figyelembevételével torténhet.”

Javasoljuk a HESZ-tervezet 14. §-aban szerepl6 melléklet 24/a. sorat az alabbiak szerint pontositani:
- éplilet nem épithetd,
- kizarélag épliletnek nem mingsiil, természetvédelmi kezelés és bemutatas céljat szolgald
épitmény, berendezési targy helyezhetd el.

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal - kornyezetvédelmi és természetvédelmi hataskérben
14.|2025-03-28 14:10:18
Csatolmany: 162-6_Dorgicse_Egyseges Velemeny_alairt.pdf

A 6/a jelli mddositas esetén kérem a 0267 hrsz. tekintetében az Mt 6vezet fenntartasat. A telek része
a védett természeti teriletnek, igy a MaTrT. 53. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem épithetd

14.1.

13 / 18. oldal




Dorgicse — TRE 1. sz. mddositds, Véleményezési szakasz tervezGi valaszai 2025.04.22

be. Ezzel szemben a megklldott tervezet a teljes tombbel egyltt Ma 6vezetbe sorolna. Kérem a
035/21 és 035/22 hrsz.-u telkek felSl dvezethatar dbrazolasat és a 0267 hrsz.-ra az Mt dvezeti jel
feltiintetését.

7 7

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A zdarévéleményezési anyag Kilterlleti Szabalyozdsi fedvénytervén a 0267 hrsz-U ingatlant
visszasoroljuk az eredeti allapot szerinti Mt 6vezetbe.

Részletes tervezdi valasz:

Koszonjik az észrevételt! A 0267 hrsz.-U ingatlant valdban érinti az adatszolgaltatds szerinti Balaton-
felvidéki Nemzeti Park orszagos jelentéségli védett természeti teriilete. Az ingatlant tévesen soroltuk
at M3 ovezetbe.

A HESZ 29. § (1) bekezdés b) pontjaban, az MO dvezet definidldsanal a ,és orszagos jelentdségli védett
14.2. természeti terlleten” szovegrész torlését nem javaslom. A szabalyozasi tervlap alapjan az MO 6vezet
a magterillet mellett érint nemzeti parki védett természeti teriiletet is.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevételt elfogadasra javasoljuk.

A HESZ 29. § (1) bekezdés b) pontjaban, az MO 6vezet definidlasanal a ,és orszagos jelent8ségli védett
természeti terlileten” szévegrészt meghagyjuk.

Részletes tervezdi valasz:

Megjegyezzik, hogy a definiciok tisztazasaval az atfedések és a pontatlansagok kiszlirése volt a célunk.

Az MO Ovezetbe nem csupan orszagos jelentéségl védett természeti terilettel érintett teriletek
tartoznak. Szdmos ide sorolt ingatlant nem érinti a Nemzeti Parki teriilet. Az 6vezet kijelolését nem ez
a koérulmény befolyasolta, hanem a korabbi tervben vald erdéterileti besoroldsa vagy a telek teljes
terjedelmével a magteriiletbe tartozasa indokolta. Ezért hagytuk a definicioban csak ezeket a
jellemzéseket meg és vettiik ki a kifogasolt szovegrészt. Az MO 6vezetben nem csupan a beépités tiltott,
hanem a kialakult tdjhasznalat is csak a természetkozeli dllapothoz vald kozelités érdekében
valtoztathatd meg.

Az Mt 6vezetben azonban mar rendez6- és megklilonbozteté szempont volt az orszagos jelentéségi
védett természeti teriilettel vald érintettség. Ez adta a megkilonboztetés alapjat az Ma és Mc
ovezetektdl. Ezek mindegyike nemzeti parki terilet, de magterilettel legfeljebb csak az ingatlanok egy
része érintett. Ebbdl kifolydlag csak az ingatlanok beépitése tiltott, a tajhasznalat viszont szabadabban
alakithato.

A megkildott véleményezési dokumentdcidban foglalt mddositasi szandékok fenti pontositasokkal
14.3. [tdj- és természetvédelmi érdeket nem sértenek, kornyezetvédelmi és hulladékgazdalkodasi
szempontbdl nem kifogdsolhaték, igy azokat a Képvisel6testiiletnek elfogadasra javaslom.

7 7 7

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:
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Koszonjik, az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség.

Egyebekben a HESZ 29. § Uj (10) bekezdés a) pontjaban javaslom a féépiiletek esetében is tiltani a
tetGtér-beépitéseket. A mezbgazdasagi terlletekre vonatkozé mddositds szandék a beépitések
14.4. |szigoritasa, ennek részeként a lakd és turisztikai szallas rendeltetések lehet&ségét eltorlése.
Véleményem szerint a tet6tér beépités lehetGségének fenntartasa tovabbra is lehetdséget
teremthet lakhatdsra alkalmas gazdasagi éplletek kialakitasara a mez6gazdasagi terileteken.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

A véleménnyel kapcsolatban nincs észrevétellink, csupan annyi, hogy lakhatdsra, illetve szdllashely
szolgdltatasra alkalmas gazdasagi éplletek |étesitésére a tet6tér beépitésének tiltasaval is marad
lehet6ség az épitésligyi szabalyok kialakult gyakorlat szerinti alkalmazdsdval. Tény, hogy
tetGtérbeépitéssel ez konnyebben megoldhatd, de 6nmagaban a tetStérbeépités tiltdsa ezt a
lehet6séget nem képes megsziintetni.

A kérés alapvetéen koncepciondlis jellegl, igy kérjiikk az Onkormdnyzatot, hogy déntsén annak
befogadasardl.

Véleményeltérés esetén az eljarasrendi szabalyok a 13.2. pontban elmondottakkal azonosak.

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — népegészségiigyi hataskorben
15.|2025-03-28 14:10:18
Csatolmany: 162-6_Dorgicse_Egyseges Velemeny_alairt.pdf

(Tdjekoztat a kbzegészségliigyi szakteriiletet érinté jogszabdlyon alapuld kévetelményekrél)

A FGosztdly targyi Ggyben a rendelkezésre allé dokumentdciét (a tovabbiakban: dokumentacid)
szakmai szempontbdl attekintette, a dokumentaciéban foglaltakkal kozegészségligyi kapcsolatban
kifogdst nem emel.

15.1.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kiilon dontésre nincs sziikség. A terv népegészségligyi szempontbol
valtozatlan formaban elfogadhaté.

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — ingatlaniigyi, foldiigyi igazgatasi hataskérben
16.|2025-03-28 14:10:18
Csatolmany: 162-6_Dorgicse_Egyseges_Velemeny_alairt.pdf

A (...) Foldhivatali F6osztaly megallapitja, hogy jelen véleményezési eljarasra vonatkoz6 a Tfvt. 6/B.
§ (2) bekezdésében a termdéféld mennyiségi védelme érdekében foglalt kifogast megalapozé
feltételek nem allnak fenn, ezért a 0234/2 helyrajzi szam tervezett dvezeti atsorolasa ellen kifogast
nem emel.

16.1. [A Foldhivatali F6osztaly felhivja a figyelmet, hogy jelen véleménye nem jelenti egyben a term&fold
mas célu hasznositasra vonatkozd engedély megadasat is. Atlagosnal jobb mindségli terméfold
végleges mas célu hasznositdsa csak helyhez kotott igénybevétel esetén engedélyezhetd. A Tvtv. 11.
§ (3a) bekezdésben foglaltak szerint a helyhez kotottség fennallasat a rendezési tervben foglalt
Ovezeti besorolas Gnmagdban nem alapozza meg.

Féépitészi javaslat:
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Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilon dontésre nincs szlikség. A terv ingatlanligyi, foldlgyi igazgatasi
szempontbodl valtozatlan formaban elfogadhatd. Amennyiben a 0234/2 hrsz-u ingatlant érintéen a
maodositasi szandék fenntartasa mellett dont az 6nkormanyzat, Ugy kérjlik a kormanyhivatal terméfold
mas célu hasznositdsara vonatkozd engedéllyel kapcsolatos tajékoztatasat megkilldeni a
tulajdonosnak.

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — erdészeti hataskorben
17.12025-03-28 14:10:18
Csatolmany: 162-6_Dorgicse_Egyseges Velemeny_alairt.pdf

A tervmoédositds az erdéteriileteket érintetlenil hagyja, tovabba erdészeti szempontbél nem
17.1. lellentétes a magasabb szintl teriiletrendezési tervekben rogzitettekkel. Mindezek alapjan a
telepllésrendezési eszk6zok tervezett mddositasai ellen nem emelek kifogast.

Féépitészi javaslat:

Tervezéi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilon dontésre nincs sziikség. A terv erdészeti szempontbdl valtozatlan
formaban elfogadhata.

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — kozlekedési hataskorben
18. |2025-04-14
Ugyiratszam: VE/62/00147-2/2025

Mivel kozlekedési szaktervez6 nem kerillt bevonasra, igy kozlekedés szakdgi, utligyi érdek
vonatkozasaban az athelyezendd utak esetében a 6,0 m tervezett szélességet nem tudom
" [véleményezni, csak tudomdsul venni. Amennyiben egyedi lgyben uatlgyi érdek szempontjabol
rendezési tervi médositas szlikséges, akkor majd bevonandé lesz kézlekedési szakember.

18.1

e

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban kilon dontésre nincs szikség. A terv kozlekedési szempontbol
valtozatlan formaban elfogadhaté.

Részletes tervezdi valasz:

Az athelyezendd utak kilterileti, mez6gazdasagi belsé utak. Ezekre nincs hatdlyos jogszabalyi elGiras
a szélesség meghatarozasahoz. (A TEKA ugyan mar rendelkezik errél, de a terv még OTEK alapi.) A
Magyar Utligyi Tarsasag Koordinacids Bizottsagnak a mezSgazdasagi utak tervezési elSirasairdl szélé
cikke alapjan elegendé a 3m széles forgalmi sav, kétiranyu forgalom esetén ez megfelel a 6 m-es
szabalyozasi szélességnek, hiszen foldutakrdl beszéllnk, itt nincs jarda, zoldsdv, utmenti arok, az ut
szabalyozasi szélessége maga az Ut.

Tajékoztatom a tervezSket, hogy az OTEK 26. §-a szerinti szabdlyozasi szélességek esetében,
figyelemmel a kornyezeti korilményekre nem sziikséges keresztszelvény bemutatasa, ugyanakkor
egyes esetekben az adott teriletre fejlesztési terv, forgalomaramlassal, forgalomnagysdggal torténé
bemutatassal szlikséges lehet. Jelen dokumentacié egyszer( Utdthelyezésekrdl beszél, ugyanakkor a
tervezett hely ismertetése nem tortént meg. Mivel mindkét athelyezend6 ut meglévd, létezd
nyomvonal a bekiildott dokumentacidé szerint, igy az ,athelyezésiik” hatdsagi dontésekkel

18.2.
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lehetséges: a megszlintetés megszlintetési engedéllyel vagy utatmindsitéssel, mig a tervezett helyen
minimum foldut szintd kiépitéssel bejelentés vagy épitési engedély koteles tevékenység.

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban a rendezési tervet érint6 dontésre nincs szikség. A terv kozlekedési
szempontbdl valtozatlan formaban elfogadhaté.

Részletes tervezdi valasz:

A tervdokumentdcié két helyen beszél ut athelyezésrél. Mindkét terililetet részletesen ismerteti a
tervdokumentdcio, légifotd kivagatan is bemutatja a teriletet (/sd. Megalapozé vizsgdlat 29-30.
oldalai). Az anyag részletesen beszamol réla, hogy a mddositds azért torténik, mert az at altal
elvalasztott terileteknek ugyanaz a tulajdonosa, aki 6ssze szeretné vonni a teriileteit. Tovabba az
athelyezett foldutak ,fels6bb” szakaszain sem valtozik a beépithetéség, a meglévé telekstruktura. Ez
azt jelenti, hogy nem jelentkezik tobblet forgalom, nem lesz tébb tulajdonos, a telek egyik végérdl, a
masikra kerll az at. Az 1404 hrsz esetében Ut szélessége kedvezd iranyba, 4m-rél 6m-re valtozik. A
légifelvételeken az is jol latszik, hogy a 14143/1 hrsz-G ingatlan tulajdonosa a sz6l6 miivelése soran
igénybe veszi az 1405-6s ingatlant, de az ut athelyezéssel ez a konfliktus forras is megszlinik. A 074
hrsz-U Ut esetében is igaz, hogy az Ut szélessége novekszik az Uj kiszabdlyozdsnal és egy meglévd
foldatra kot ki. A kozut altal kiszolgalt tulajdonosok szama itt sem valtozik, forgalom novekedésre itt
sem kell szamitani.

Az engedélyezés menetére vald és sziikségességére vald figyelemfelhivast koszonjik!

A 0197/2 hrsz.-U ingatlan kornyezetében telektombnyi rész lakott terlletté mindsitése soran az
odavezetd Uthaldzat biztonsagos kétirany kézlekedését vizsgalni szilkséges az Onkormanyzatnak az
18.3.|els6 ingatlan beépitéséig, ugyanis az els6 ingatlanon kiépil6 épiilet haszndlatba vételéig az
Uthaldzatot ki kell épiteni. A végss kiépitettségi kotelezettség az 6nkormdnyzatot terheli. Felhivom a
figyelmet A magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. tv. 8.8 ¢) pontjara.

s 7 7

Féépitészi javaslat:

Tervezdi javaslat:

Az észrevétellel kapcsolatban a rendezési tervet érint6 dontésre nincs szikség. A terv kozlekedési
szempontbdl valtozatlan formaban elfogadhaté.

Részletes tervezdi valasz:

A tajékoztatast koszonjik! A teleptilésrendezési terv csak addig tud eljutni, hogy a jogi és térbeli kereteit
biztositja az Uthaldzat biztonsdgos kétiranyu kozlekedésre valé alkalmassdganak. A tervezés soran a
szabalyozasi szélességet a lakoutcak esetében altalanosan hasznalt 12 m-ben allapitottuk meg, amely
alkalmas mind a kétirdnyu kozlekedésre, mind a kozm{(ivek elhelyezésére, kétoldali jarda, egyoldali z6ldsav
és arok elhelyezésére. A tervezett lakdutca 245/46 hrsz-U lakoutcahoz csatlakozik, amely szintén 12 m
széles és ahol szintén adottak ezek a feltételek.
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A Balaton-felvidéki Nemzeti Park észrevételét elfogadasra javasoljuk.

9.2.  |A zérévéleményezési anyag Kilteriileti Szabélyozasi fedvénytervén a 0267 hrsz.-G ingatlan keriiljén
vissza az eredeti allapot szerinti Mt 6vezetbe.

A Veszprém Varmegyei Onkormanyzat észrevételét elfogadasra javasoljuk.

11.1 A zarévéleményezési anyag alatdmasztd munkarészeiben a Veszprém varmegye Teriletrendezési
Tervének Egyedileg meghatarozott megyei 6vezeteire vonatkozé elGirasoknak valéo megfelelést
igazolasa kerljon potlasra.

A Veszprém Varmegyei Onkormanyzat észrevételét elfogaddasra javasoljuk.

11.2. A HESZ zirévéleményezési anyaganak peambulumaban keriiljon pétlasra a Veszprém Varmegyei
Onkorményzat megnevezése.

A Veszprém Varmegyei Kormdnyhivatal — Allami F6épitészi Iroda észrevételét elfogadasra javasoljuk.

13.1  |Azaldtéamaszté munkarészben legyen bemutatva a telepiilés jelenlegi, beépitetlen ingatlanjai és azok
kapcsolata az Uj beépitést elSirdnyzé 6nkormanyzati szandékkal.

A 2025. 06. 13-i dnkormanyzati egyeztetés alapjan a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — Allami

13.2. |FGépitészi Iroda véleményét az 1. mddositasi pont visszavondsaval kapcsolatban elfogadasra
javasoljuk.

13.6 A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — Allami F6épitészi Iroda észrevételét elfogadasra javasoljuk.

oA preambulum keriljon aktualizalasra és a jogszabalyokra vald hivatkozasok javitasra.

13.7 A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — Allami F6épitészi Iroda észrevételét elfogadasra javasoljuk.

" |A HESZ tervezetbdl a ,BKUKTIT” rovidités keriiljon torlésre.
13.8 A Veszprém Varmegyei Kormdnyhivatal — Allami F6épitészi Iroda észrevételét elfogadasra javasoljuk.
T |azmr jelli 6vezet elGirdsai az MaTrT 53. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan legyen kiegészitve.
A Veszprém Varmegye Kormanyhivatal - Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és

14.1. |Hulladékgazdalkodasi F6osztalynak a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsaggal azonos tartalmu
észrevételét szintén elfogadasra javasoljuk.

A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal — Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és

14.2 Hulladékgazdalkodasi Fosztaly észrevételét elfogadasra javasoljuk.

" |AHESZ29.§ (1) bekezdés b) pontjaban, az MO 6vezet definidldsanal a ,és orszdgos jelent6ségli védett
természeti terlileten” szévegrész maradjon meg az eredeti szoveg szerint.
A Veszprém Varmegyei Kormdnyhivatal — Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és

14.4. |Hulladékgazdalkodasi FGosztaly észrevételével kapcsolatban dontést kériink annak befogadasardl

vagy elutasitasardl.
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